
אמון מוסדי במצבי משבר תהומי: מגפת הקורונה  
 כחקר מקרה 

 

 4שי צפריר , 3, שי לין 2, שי גירון 1לליב אגוזי 

 

 תקציר

בפני  ועודן ניצבות, ,מגיפת הקורונה העמידה את העולם בפני החלטות מכריעות. ממשלות רבות ניצבו

הדילמה הנוגעת להתמודדות עם המגיפה באופן שמאזן בצורה אופטימלית בין בריאות הציבור לבין הכלכלה. 

במהלך משבר כה מורכב, משמעת האזרחים ונכונותם לעמוד במגבלות המושתות עליהם היא חיונית. 

סס בעיקר על האמון  כי שיתוף הפעולה של הציבור עם החלטות השלטון מבו דוקטרינת אמון הציבור גורסת

 במקבלי ההחלטות, ובמיוחד בממשלה ובמשרד הרלוונטי )משרד הבריאות(. 

עשינו שימוש בסקרים בארבעה שלבים שונים: מתחילת הסגר בחודשים האחרונים שהתבצע אורך במחקר 

טון, . עקבנו אחרי אמון הציבור במוסדות השל2020ועד הכניסה לסגר השני בספטמבר    2020הראשון באפריל  

כפי שהם חווים  ,מידת ההקפדה על כללי ההתנהגות בכל תקופה רלוונטית ואחרי רווחת אזרחי המדינה

מהם היו שותפים לשלושה   287המייצגים את הציבור בישראל )  ,אזרחים  975אותה. ברצף הסקרים השתתפו  

לך התקופה. לעומת מבין ארבעת הסקרים(. הממצאים מעידים כי רמת האמון הלכה וירדה באופן עקבי במה

 על הכללים זאת, רמת ההקפדה על הכללים לא פחתה יחד עם דעיכת האמון. אמון היה קשור להקפדה

מנבא משמעותי לשיתוף פעולה עם המגבלות שהושתו על הציבור. כבתחילת התקופה, אך בהמשך לא נמצא 

, כמו גם מידת החשש חוק  כאזרח שומרהגורם שנמצא קשור למידת ההקפדה על הכללים היה תפיסה עצמית  

של משבר, וככל  תוהאישי לבריאות. כפי שעולה גם ממחקרים אחרים, אמון משחק תפקיד מרכזי בתחיל

 . מנובעת היציאה מגם הנראה יהיה חיוני ביותר 

 מבוא

דית סדרי עולם. ההדבקה יושינתה מיבה מגיפה עולמית הבליחה שתיזכר לעולם ועד כשנה  2020שנת 

  ירת הובילו ממשלות ברחבי העולם לסג, וכתוצאה מכך התחלואה והתמותה, COVID 19 -ף ההמהירה בנגי

ברחבי העולם לסגירה כוללת ו/או חלקית של הפעילות במדינה עצמה. במדינות רבות  וכןשערי המדינה 

למידה מתכונת של ועברה ל, פנים-אל-פניםהוראה לפעול במסגרת הרגילה של הפסיקה מערכת החינוך 

אזרחים נדרשו להישאר בביתם תוך מגבלות על חופש התנועה ויצירת ריחוק חברתי ככל האפשר. . מקוונת

ודומה  ,  לא איחרו לבואהשיפור בבריאות  תוצאות  . אכן, בעקבות המגבלות שהוטלו,  ה היה אדירלהנזק לכלכ

ומערכת החינוך, הפתיחה המחודשת של המשק  אולם,  הנגיף.  את התפשטות  אט אט מצליחים להאט  כי  היה  

 , ועודן ניצבות,ממשלות רבות ניצבוכתוצאה מכך,  להתפרצות נוספת.  מצידה  במתכונת כזו או אחרת, הובילה  

המאזן בצורה אופטימלית בין בריאות לכלכלה. במהלך משבר כה  באופן התמודדות לבפני הדילמה הנוגעת 

מבוססת בעיקר על האמון במקבלי , םונכונותם לעמוד במגבלות המושתות עליה מורכב, משמעת האזרחים

הביטחון שנוצרה,  משברית  הההחלטות ובמיוחד בממשלה ובמשרד הרלוונטי )משרד הבריאות(. בסיטואציה  
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הופכים להיות גורמים מכריעים בהצלחת המדיניות הממשלתית. מצב זה מציג קשיים של הציבור והאמון 

לרמת ציות נמוכה. רמת מובילות באוכלוסייה,  רמות אמון נמוכות בקרב קבוצה כזו או אחרתבמקרה ש

בקרב אותן  , לכל הפחות את הסכנה של הידבקות ושיעורי התפשטות המגיפהמגבירה הציות הנמוכה 

 קבוצות.

מתכונת של סגר אשר בונקטו  באופן ספציפי, מקבלי ההחלטות במדינת ישראל פעלו במהירות בגל הראשון

התקבלה החלטה על פתיחה , ומתוך הרצון לייצב את הכלכלה, בריאותית. לאחריוהוכיח את עצמו מבחינה 

חזק מקודמו. מקבלי ההחלטות במדינה , לגל התפרצות שני ,לכאורה ,שהובילהוהיא זו  מהירה של המשק

סותרות. הנחיות אלה, ככלל, לא ברורות ואפילו  לעיתים  שהיו  הנחיות,  טילו על הציבור  הודיעו על סגר שני וה

דרשו מאזרחים לוותר על חלק מחירותם, מכושר ההשתכרות שלהם, ואפשרו לרשויות לחדור לחיים 

הציבור ולכן ההגבלות שהוטלו   הרשויות שומרות על בריאות. ההנחה היא כי  המשפחתיים והחברתיים שלהם

, ציות בפני המדינה להשיג את הריחוק החברתי הנדרש נעות בין כפייההעומדות . האפשרויות מוצדקות

ממשלות עשויות לבחור בכוח כמנגנון תיאום  להוראות, הפחדה ועד משמעת אזרחית מבוססת הבנה ואמון.

אמון נתפש כמתאים יותר להשגת המטרות  ,בסביבות יציבות יותרשבסביבות לא ודאיות וסוערות, בעוד 

(Bachmann, 2001 טענה זו .) ממצאיהם של משתלבת היטב עםHelliwell  ( כי קהילות 2014)ועמיתיו

כך גם  ומדינות עם רמות גבוהות יותר של אמון כלפי אנשים אחרים, מגיבות בצורה יעילה יותר למשברים.

מראים על שיתוף פעולה רחב יותר של הציבור עם מערכת הבריאות   (2020)ושותפיו   Gille ממצאי המחקר של

בין בהתייחסות למצבי משבר ,  מכאן, חשוב להבין את רמת האמון המוסדי  כאשר רמות האמון גבוהות יותר.

 ובין בהתייחסות ליציאה ממצבי משבר. 

עולה של אזרחים בפעילות (, רואה באמון בממשלה בסיס חיוני לשיתוף פSax, 1970דוקטרינת אמון הציבור )

ולתפקוד חברתי הולם. אמון הציבור במערכת  , התנהגות בהתאמה להחלטות המחוקקיםלברוח החוק, 

אמון הבריאות קשור לנכונות האזרחים לציית להנחיות ולעשות שימוש מושכל במערכת עצמה. ניתן להגדיר  

בהסתמך על ציפיותיו החיוביות מהכוונות ,  ניהצד הש  בפניפגיע  בו  נותן האמון נכון להיות  שכמצב פסיכולוגי  

ציפיות המבוססות על היסטוריה חיובית משותפת ו(, Rousseau et al., 1998)זה ו/או מההתנהגות של צד 

(Tzafrir & Dolan, 2004( בדרך כלל, אנשים בעלי אמון גבוה פועלים בהתאמה .)Norm of Reciprocity )

 Whettenגם מדווחים על בריאות גופנית ונפשית טובה יותר )ו(  Serva, et al., 2005לפעילותו של הצד האחר )

et al., 2006 כי (. חוקרים מציינים( אנשים מבחינים בין מוקדי אמון שוניםFulmer, & Gelfand, 2012 )

( 2018) ושותפיו Connellyלמשל,  (.Mishra & Mishra, 1994; Tzafrir & Dolan, 2004בממדים שונים )

מצאו כי מידת האמון ביושרה, ומידת האמון ביכולות של השותפים, ניבאו עלויות סחר שונות בשותפויות 

עסקיות. כך, נמצאו השפעות שונות של אמון ביכולות ובאיכפתיות, על דינמיקה בין שותפים ועל תפיסתם 

ים לקביעת פעילויות ארגוניות (. עוד נמצא כי מימדי אמון שונים, מוביל2019העצמית בשותפות )אגוזי, 

(. לאור ההשפעה השונה של ממדי האמון על פעילות התנהגותית, Tzafrir, 2005שונות של ניהול משאבי אנוש )

  חשוב להבין את התפיסות של האזרחים ביחסם למוסדות השלטון על ממדים אלה. 

בזמני שיגרה ואל אחת כמה  שובה  ח,  קיימת בין הממשלה לאזרחאשר    , על ממדיו השונים,הבנת רמת האמון

. בהתבסס על הממצאים של המחקר הנוכחי ניתן יהיה  COVID 19 -המגיפת במצבי משבר כגון וכמה 

מצב ורמת האמון בין אזרחי המדינה למוסדות בה. רמות אלה על  להעביר למקבלי החלטות תמונה תיאורית  

, בבואה לצאת מהמשבר העמוק. המחקר  ינהנקודת בסיס לאסטרטגית המשך של המדיוכלו להוות של אמון  

כיצד כדאי וראוי להתקדם יצביע על נקודות הבסיס שנמצאים בהן אזרחי מדינת ישראל וינסה להציע 

 (.Bachmann & Inkpen, 2011למען הפחתת סיכון וטיפוח אמון ) ביחסים מול האזרחים בסביבות יציבות

מכאן, מטרתו העיקרית של המחקר היא לעקוב אחרי תהליכים המתהווים בקרב הציבור ואשר מתייחסים 



לעמדות הציבור בעת התמודדות עם משבר העולמי הממושך שלפנינו. באופן ספציפי, המצב הקיים במדינת  

ף למשבר כפול, ישראל מעניין במיוחד, לאור העובדה שהוא מאפשר לבחון תהליכים אלה בזמן שהציבור חשו

והן מבחינה פוליטית. השערת המחקר הכללית היא כי אמון במוסדות השלטון  תהן מבחינה אפידמיולוגי

יהיה קשור למידת ההקפדה על הכללים המגבילים מפגש, עטיית מסיכה, ולעתים השפעה על יכולת העסקה, 

 לשם מניעת הדבקה בקורונה. 

 שיטה

, בחודש מרץ, תוך שימוש בסקרים בתקופה זאת. 2020ץ לספטמבר המחקר הנוכחי נערך בין החודשים מר

לאחר מכן, הסקר הראשון נשלח מדדי האמון. בו תוקפו "( בקרב סטודנטים, ופיילוטסקר נסיוני )"נערך 

אנשים המייצגים את החברה הישראלית מבחינת הרכב   500בתחילת אפריל, דרך חברת סקרים, למדגם של 

 500-מידת דתיות. בסוף אפריל, נשלח הסקר השני דרך חברת סקרים שנייה לכדמוגרפי של מגדר, דת ו

משתתפים נוספים. כדי לראות את השינויים נשלחו שני סקרים נוספים אל אותם משיבים בחודשים יולי 

הושפעה מהדינמיקה של התקדמות המגיפה, והחלטות הממשלה לפעילות בחירת מועדי השלבים  וספטמבר.  

 .מניעה

 משתתפים

 500השתתפו  פסח. בסקרחג הלפני , נערך בשבוע הראשון של חודש אפריל , השלב המקדים,שלב ראשוןה

לפיכך, . בים, נפסלו עשרים ותשע תשובות מאחר והן נעשו מאותה כתובתו. לאחר בדיקת המשמשיבים

בטי דת, מידת בהי משתתפים חברי פאנל מקצועי המייצגים את החברה הישראלית 471 -במדגם נכללו כ

נשים  255 מתוך המשיבים היו .דתיות מצב משפחתי והשכלה )למעט השתתפות חסר של המגזר החרדי(

נערך   שניהשלב ה .39 הגיל עמד על ממוצעשנים, כאשר  17-70 נע ביןים אגילהגברים, טווח  216-( ו53%)

והחל חודש הרמאדן. בשלב זה הופץ הסקר בעברית   יום העצמאותבו  חל  שבשבוע    מאי,  תחילת  -בסוף אפריל

המייצגים  משתתפים 100-עם הגדרת כמות משיבים של כובערבית , משתתפים 400-עם הגדרת כמות של כ 

התרגום לערבית נערך על ידי חברת תרגום, ונבדק על ידי מומחה בתחום . דמוגרפית את החברה הישראלית

 נע בין יםאגילהגברים. טווח  289-( ו42.7%נשים ) 215 -מתוכם כ משיבים 504מדעי החברה. על הסקר ענו 

 מתחת לממוצע  60%ות של המשיבים נעה בין  הכנסהתפלגות ה.  40.2  הגיל עמד על  ממוצעשנים כאשר    18-70

נערך בחודש יולי לאחר היציאה מהסגר הראשון ותקופה של השלישי שלב ה .מעל הממוצע 17%וכמעט 

 366ענו לסקר בשלב זה  משתתפים שענו בסוף אפריל.ה 504-. סקר זה נשלח ל"השגרת קורונ"כחודשיים ב

 18-70 נע בין יםאגילהגברים. טווח  210-( ו42.6%נשים ) 156 -מתוכם כ (73%שיעור השבה של משיבים )

כניסה לסגר  הלפני , נערך בתחילת חודש ספטמבר הרביעישלב ה .41.9 הגיל עמד על ממוצעשנים כאשר 

 287(. 64%שיעור השבה של ) המשתתפים של סוף אפריל 504מתוך משיבים  323ענו לסקר בשלב זה שני. ה

שיעור   בלבד.  הרביעיו  סקר השניענו למשיבים    35-( ו57%שיעור השבה של  ענו בכל שלושת השלבים )משיבים  

(. 42.5%נשים )  137  (.Baruch & Holtom, 2008השבה זה נמצא תואם למחקר אשר התייחס לשיעורי השבה )

וממאי  41.9)הגיל הממוצע עלה מעט מיולי  42.78 הגיל עמד על ממוצעכאשר  18-70 נע בין יםאגילהטווח 

40.23 .) 

 מדדים 

לבחינת הממדים של  Tzafrir & Dolan (2004שאלות שהותאמו מהמדד של ) 10נבחן על ידי  אמון מוסדי

 1התשובות נעו בין  (.Integrity(, אמון ביושרה )Concern(, אמון באכפתיות )Abilityאמון: אמון ביכולות )

, "הממשלה בעלת יכולת לבצע "הממשלה פועלת באופן יעיל"דוגמא לשאלות )נכון מאד(.  7 -)כלל לא נכון( ל



שרד לאמון במ α= 0.96אלפא קרונבך . את עבודתה" "החלטות הממשלה דואגות לרווחת אזרחי המדינה"

על אמון במשרד   CFAלכל מדד בנפרד. מבחן אימות מימדים    0.8לאמון בממשלה ומעל    α= 0.97  -הבריאות ו

. כך גם 0.7כל הטעינויות מעל    CFI=0.97, TLI=0.95, SRMR=0.02הבריאות העלה מדדי התאמה מספקים  

 על אמון בממשלה.

 Elo etשאלון תסמיני לחץ מלא ומדדים אחרים )נבחנו על ידי משפט יחיד שעבר תיקוף מול  תסמיני לחץ

al., 2003 משתתפים התבקשו לענות על ההיגד הבא: "לחץ משמעותו מצב שבו אדם מרגיש מתוח, חסר .)

סבלנות או לא רגוע או מתקשה לישון בשל מחשבות מטרידות. עד כמה חשת לחץ כזה בחודש האחרון?". 

היגדים משאלון  14נבחן על ידי Well Beingרווחה ה רבה מאד(. )במיד 5)בכלל לא( עד  1התשובות נעו בין 

)כמעט כל הזמן(.  5-)אף פעם( ל 1, הפריטים דורגו על סקלה שנעה בין Koushede, et al., (2019) מתוקף של

. α= 0.92אלפא קרונבך  .דוגמה להיגדים: הרגשתי משמעותי, הרגשתי טוב לגבי עצמי, הרגשתי נאהב/ת

נכתב במיוחד למחקר זה, בהתאם להוראות התו הסגול  הקפדה על הוראות התנהגותלס המשתנה שהתייח

אני מקפיד לעטות מסיכה ברחוב, אני עוטה מסיכה בקניות, אני שומר על מרחק    בתקופה הרלוונטית. למשל,

שני מטר, אני שומר על הסגר, אני מודד חום בכל בוקר לפני העבודה. בכל שלב היו שאלות מותאמות 

נתון קודד כ  –)לא רלוונטי   5  -)תמיד( ו 4)לרוב כן(,  3)לרוב לא(,    2)כלל לא(,  1להוראות הזמן. התשובות היו:  

חסר בניתוח(. המדד נבנה לפי המינימום של כלל ההיגדים, כלומר ההתנהגות הפחות מחמירה. התקבל סולם 

)הקפדה מלאה(. מספר  4התכנסו ל )הקפדה חלקית(,  2-3)הקפדה מעטה(, כאשר משיבים לתשובות  1של 

מידת הפגיעה הם משתנים נוספים שנכתבו במיוחד למחקר זה )נבדקו במחקר הראשוני בחודש אפריל( 

לדוגמה, "באיזו מידה המגיפה פגעה  ה, דאגה לבריאות האישית, דאגה לבריאותם של אחרים.סבפרנ

מידת ההסכמה עם החלטות הממשלה נבדקה )מאד(.  5)בכלל לא( עד  1בפרנסתך". הם נענו על סקלה של מ 

"המחיר . להלן השאלות: )מאד( 5)בכלל לא( עד  1על סקלה של  משפטיםשני על ידי מידת ההסכמה עם 

"המחיר הבריאותי שישלמו ו הכלכלי שישלמו אזרחים גבוה מהמחיר הבריאותי שיגרם בשל הקורונה"

כמו כן נבחנו מספר משתני   נה".ואזרחים בשל בעיות בריאות אחרות יהיה גבוה מהמחיר הבריאותי של הקור

 .וכיוב' ת דתיות, הכנסהגיל, מין, דת, מידנבדקו כגון,  נתונים דמוגרפיםבקרה. מספר 

 תוצאות

בזמני  הציבור בממשלה ובמשרד הבריאותשל אמון לבחון את רמת ה ההמטרה הראשונה של המחקר היית

ומודגם באיור  1חודש אפריל מהווה נקודת התייחסות ראשונה. כפי שניתן לראות מטבלה מספר . משבר

אמון ביכולות, אמון  –מגמת ירידה מובהקת מאפריל עד ספטמבר בכל ממדי האמון , ניכרת 1מספר 

 (. F=38.98, p<0.001ואמון ביושרה ) באכפתיות

 ת השונות : מידת האמון במוסדות השלטון בתקופו  1טבלה מספר 

 אמון בממשלה  אמון במשרד הבריאות    

 

אמון  

 בממשלה 

אמון  

במשרד  

 אכפתיות  יושרה יכולות  אכפתיות  יושרה יכולות  הבריאות 

 4.66 4.64 4.73 4.36 אפריל
 

4.52 4.08 
 

 4.12 4.27 4.34 3.40 3.34 3.71 4.30 3.59 מאי 

 2.64 2.76 2.87 3.47 3.65 3.62 3.64 2.83 יולי

 2.42 2.56 2.66 3.36 3.53 3.55 3.55 2.62 ספטמבר 



 : השוואת רמות האמון במוסדות השלטון בתקופות הזמן השונות 1מספר איור 

 

, המהמשיבים ציינו כי התקשו להסכים עם המחירים הכבדים שהסגר גוזר על האוכלוסיי 40%בחודש מאי 

-, אחוז זה עלה לכ2ספטמבר, כפי שניתן לראות באיור מספר  לעומת המחיר הבריאותי של הקורונה. בחודש  

50%. 

 מידת ההסכמה עם החלטות הממשלה: 2מספר איור 

 

 הקפדה על כללים 

מעת לעת והנחיות   מסיכה ומדידת חום על פי הרלוונטיות  עטייתהקפדה על מרחק,  מתייחסת ל  2טבלה מספר  

הרבה פחות ציינו כי קיימת  (אפרילשונים )חודש המשיבים הרא. ניתן לראות כי הממשלה ומשרד הבריאות

התוצאות מראות כי לאורך הזמן אחוז גבוה יותר של משיבים הקפידו על הכללים, ככל  . על הכללים הקפדה

. השינוי העיקרי נראה בתזוזה מחוסר הקפדה לכיוון החדשות מהעולם ולאור הסגר הראשון הנראה לאור

הצדיקו לעצמם בטיעונים כגון "ההגבלה הזו חסרת טעם" או "למה של הקפדה חלקית, אותה אנשים 

 שאקפיד כשאחרים לא מקפידים".
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אחוז המקפידים על הכללים בכל תקופה : 2מספר טבלה   

 מעטה מאד חלקית רבה מאד  הקפדה 

 34.5 30.2 35.3 אפריל

 11.1 47.5 41.4 מאי

 14.8 52.1 33.1 יולי

 9.9 53.9 36.2 ספטמבר 

 

מדווחים   (77%)  מהעצמאים. שלושה רבעים  אמון וסטטוס העסקהתוצאות מעניינות ניתן לראות בקשר שבין  

אזרחים שלא עבדו גם לפני תקופת המ 46%ולעומת  ההאוכלוסייבכלל  56%על אמון נמוך בממשלה לעומת 

( מדווחים על אמון נמוך, וכך גם האנשים הנמצאים בחופשה ללא תשלום 54%מרבית השכירים ) הקורונה.

 (.Chi sqr=7.28 p=0.06(, כאשר הבדלי ההתפלגות בין ארבע הקבוצות עם מובהקות גבולית )59%חל"ת ) -

צא קשר קשר נוסף שנחשף מהממצאים הינו בין רמת ההקפדה על הכללים לבין אמון הציבור במוסדות. נמ

(. החל מחודש יולי F=4.51, p<0.001, F=2.63, p<0.05חיובי בין אמון והקפדה בחודשים אפריל ובמאי )

 הקשר המובהק נעלם.

 : האמון במוסדות השלטון על פי מידת ההקפדה על כללי הימנעות מהדבקה בקורונה  3טבלה מספר 

    משרד הבריאות  ממשלה  

הקפדה  

מעטה 

 מאד 

הקפדה 

 חלקית

הקפדה 

רבה 

 מאד 

הקפדה 

מעטה 

 מאד 

הקפדה 

 חלקית

הקפדה 

רבה 

 מאד 

Pillai F p 

 0.00 4.51 0.04 5.02 4.81 4.35 4.62 4.45 4.02 אפריל

 0.03 2.63 0.02 4.51 4.20 3.95 3.74 3.50 3.43 מאי

 0.36 1.10 0.01 3.61 3.72 3.41 2.90 2.87 2.53 יולי

 0.26 1.33 0.02 3.60 3.60 3.07 2.71 2.62 2.24 ספטמבר 

 

מצאנו כי החל מחודש יולי, נותק הקשר בין אמון להקפדה של המשתתפים. החלטנו להעמיק באשר לסיבות  

שהנסקרים דיווחו עליהן כתורמות להקפדה על הכללים בספטמבר. המשתתפים ציינו את הסיבות להקפדה  

של המשתתפים על הכללים, וראוי לציין כי ניתן להצביע על יותר מסיבה אחת. הסיבה המרכזית להקפדה 

מדובר באנשים אשר מקפידים על חוקים וכללים באופן כללי. מעל רבע  אחוזים(, היא כי 40%)כמעט 

( ולבסוף כעשרה אחוז ציינו את הרצון 25%(, להדביק אחרים )26%מהמשתתפים ציינו את החשש להידבק )

דאגה לאחרים ותסמיני הלחץ  ן, נבחנו גם גורמי לחץ כלכליים, בריאותיים,ככמו (. 11%להימנע מקנסות )

אולם הגורם היחיד המובהק מבין  F=3.94, p<0.01מובהק  כמנבאים את מידת הקפדה. מודל הרגרסיה

מהשונות המוסברת  4%(, וגם הוא מסביר רק β=0.13, p<0.05השלושה הוא דאגה לבריאות האישית )

 בהקפדה על הכללים.

חוסר אמון  כי הנמוך מחייבת התייחסות נפרדת. מצאנוהבחנה בין בעלי האמון הגבוה לבין בעלי האמון 

( קשור לכוונות מוצהרות לשמירה על הסגר הצפוי להתחיל. בעלי האמון הנמוך מהממוצע  5)אמון נמוך

מבין  61%ים מהאזרחים שדיווחו על כוונות נמוכות לשמירה על הסגר. הם מהוו 83%בממשלה, מהווים 

 
המאמר לא הבחין בין אמון נמוך לחוסר אמון. ישנם מחקרים המצביעים על כך שמדובר במשתנים שונים. אחרים מתייחסים   5

 .הסקלהלכך כאל משתנה אחד משתי קצוות 



 ,Chi square=13.97מבין המצפים להקפיד באופן מלא על הסגר ) 48%-המצפים להקפיד חלקית על הסגר ו

p=0.001 .) 

 2020ספטמבר  2:כוונות הקפדה על הסגר על פי רמות האמון בממשלה לפני סגר  4מספר טבלה 

אקפיד מעט מאד על  

 הסגר 

 אקפיד באופן מלא אקפיד במידה בינונית

 48% 61% 83% אמון נמוך בממשלה

 52% 39% 17% אמון גבוה בממשלה 

 

של המשתתפים משתנים בצורה קלה לאורך הזמן. בין חודשים מאי ליולי  Well beingלחץ ותחושת רווחה 

([. בין חודשים יולי לספטמבר )ערב הסגר( 3.06 (SD=1.17) ,(SD=0.73) 2.75עליה קלה ברמת הלחץ ] ההיית

3.00 (SD=1.20)  לא דיווחו המשיבים על שינוי ברמת הלחץ. בכל האמור לתחושה הWell being  לא דווח

. בחודש מאי, היה הגורם העיקרי ללחץ, (0.69) 3.37לבין חודש ספטמבר  (0.79) 3.36על שינוי בין חודש יולי 

( )מבחן הרגרסיה המלא אינו מדווח כאן(. β=0.36, p<0.01רחות החיים )ככל הנראה, שיבוש השיגרה ואו

הגורם העיקרי ללחץ בחודש ספטמבר הוא הפגיעה הכלכלית שהמשתתפים דיווחו עליה. הדאגה הבריאותית 

העצמית ולאחרים, שהמשתתפים דיווחו עליה, פוגעת בעיקר בתחושת הרווחה שלהם. הקשרים בין גורמי 

. המודל מציג מדדי  R 4.0.2בתוכנת  SEMץ ותחושת הרווחה נבחנו בניתוח נתיבים הלחץ, תחושת הלח

. chi_sqr=3.74, n.s C/DF=1.23, CFI=0.996, TLI=0.987, RMSEA=0.03, SRMR=0.02התאמה טובים  

 21%מהשונות המוסברת בחווית הלחץ של המשיבים ו  27%הוא מצביע על כך שגורמי הלחץ מסבירים 

 (. 3מהשונות המוסברת בתחושת הרווחה )ראו איור מספר 

בנוסף, המשיבים יכלו לענות באופן חופשי על הבקשה לאפיין גורמים אחרים ללחץ שהם עמדו בפניהם. 

ים בזום ומבחנים )בעיקר סטודנטים(, הריון ולידות, ולהבדיל מוות של סיבות שנכתבו היו קשורות ללימוד

 הורים או בני זוג, יחסים במשפחה או טראומות קודמות.

 : מודל ניתוח נתיבים 3איור מספר 
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 דיון

ממצאי המחקר מראים כי רמות האמון של הציבור בישראל במוסדות השלטון הלך וירד בין חודש אפריל 

פחותה של הציבור להוראות המניעה ולכללים לחודש ספטמבר. על פי התיאוריה, צפויה הייתה גם היענות 

זו לא התממשה לאורך כל החודשים,  ההמושתים על הציבור לצורך עצירת המגיפה. באופן מפתיע, ציפיי

וניכר כי הציבור מקפיד במידה התואמת למצב התפשטות המגיפה, יותר מאשר למידת האמון במקבלי 

ההחלטות. מעניין הדבר כי בתחילת האירוע מידת האמון נקשרה למידת ההקפדה אך קשר זה נעלם עם 

(, שגרס שההשפעה של אמון בסביבה  2001) Bachmannהזמן. ממצא זה עולה בקנה אחד עם טענתו של 

יציבה גבוהה מאשר בסביבה סוערת. במה דברים אמורים? בתחילת המשבר רמת האמון של הציבור תפסה 

חלק בהתנהגות שלו ובהתייחסות שלו להנחיות הניתנות על ידי הגורמים המוסמכים. ככל שהמשבר העמיק 

ים נעלם. אולם, אותם אנשים אשר איבדו אמון ורמת האמון פחתה בקרב הציבור הרחב, הקשר בין השני

ברשויות הינם שומרי חוק, ולכן המשיכו ברובם להתייחס להנחיות הרלוונטיות. יחד עם זאת, אובדן האמון  

מסמן, לכאורה, פגיעה בקשר שבין הרשויות לציבור, פגיעה אשר עלולה למצוא ביטויה בזמן היציאה 

 Mölleringאותו ציבור. פרשנות זו הולכת יד ביד עם הרעיון של מהמשבר כמו גם בהתנהגויות אחרות של 

( בכל האמור לאופן בו יחידים מפרשים את חווית המציאות והדרך בה הם הופכים פרשנות זו לוודאות 2001)

מוסכמת. ביטוי אפשרי לכך ניתן לראות בהתנגדות הציבורית והכעס הנלווה להנחיות שבא לידי ביטוי 

כשם פתיחת חנויות בניגוד להנחיות, אך זה אינו נושא מחקר זה. כלומר, בעוד  באמירות מפורשות

שבהתנהגות המדווחת לא נראה קשר למידת האמון, בהתנהגות העתידית שהאזרחים מדווחים עליה, נראה 

כי חוסר אמון קשור לכוונות פחותות להקפדה על הכללים. הפער בין כוונות ההתנהגות להתנהגות בפועל 

יטב במחקר הפסיכולוגי, בין הכוונות הטובות שאנשים מתקשים ליישם או הכוונות להתנהגות חריפה מוכר ה

(. ממצאים אלה מחייבים לקחת בחשבון שהקשר Gollwitzer, 1999המתמתנת מאד בעת הוצאתה לפועל )

רן בין ( ופוליטיקאים יכולים לתמJohns, 2006בין אמון למשתני עמדות והתנהגות אחרים תלוי הקשר )

האמון לבין ההתנהגות הנדרשת כפונקציה של המצב הקיים. יחד עם זאת, לאור קיומה של נורמת ההדדיות 

(, 1964Blauראוי היה שהרשויות יפעלו באופן יותר מעודן על )- מנת להקל על הדרך ולקבל את תמיכתם של

 מרבית האזרחים בזמן היציאה מהמשבר.  

לראות בקשר שבין תחושותיהם של האזרחים לאור מידת הפגיעה ממצא חשוב למקבלי מדיניות ניתן 

הכלכלית שחוו. לנוכח התמשכות המצב, אין זה מפתיע שככל שהאזרחים חוו פגיעה כלכלית, כך עלה מפלס  

הלחץ ותחושת הפגיעה. הממצאים מצביעים על קשר הולך וגדל עם פרק הזמן בו המגיפה נמשכת. ברור  

הם נתונים בו, אולם המחקר חשף כי לכך יש הוסיף שהאזרחים קשורה ללחץ לכולם כי מידת הרווחה של 

 את הדאגה העצמית לבריאות והדאגה לבני משפחה כגורמים נוספים הפוגעים בתחושת הרווחה של אזרחים.

האופן שבו המחקר עקב בזמן אמת אחר קבוצה של משיבים, המייצגים את אזרחי מדינת ישראל, בתהליכים 

חברה במצב משבר עמוק עם השלכות בריאותיות, כלכליות וחברתיות עוזר להבין את החוויות העוברים על 

שעברו משיבים אלה ונותן מבט על התהליכים בחברה. היכולת לבחון תהליכים חריגים מעין אלה בעת 

קבל התרחשותם, ולתעד אותם, אינה רגילה ולכן המצב העלה גל מחקרי מגוון ורחב מאין כמותו. בישראל, מ

המצב ממד נוסף בשל המשבר הפוליטי הנמשך לאורך שלוש מערכות בחירות חוזרות, והקושי להקים 

ממשלה יציבה. מציאות זו מחייבת, לכאורה, לשים דגש על אמון הציבור. ממצאי המחקר מעלים כי אמון, 

לטה של יחידים  אינו הגורם העיקרי להח -בהקשר מסוים כגון משבר עמוק המטיל סיכון על חייו של אדם 

לשתף פעולה עם הוראות הרשויות. יתרה מזו, שימוש במנגנון עונשי של אכיפה מהווה שיקול רק עבור פלח  

בזמן זה. דומה הדבר שמקבלי ההחלטות מדברים על אמון ואולי אפילו מחפשים להשיגו,   הקטן מהאוכלוסיי

ים להשיגו ובו זמנית מצליחים להשיג אכיפה כדברי פרויקטור הקורונה פרופ' רוני גמזו, אולם אלה לא מצליח



לספרות האמון  חשובהבקרב פלח אוכלוסייה רחב אשר מציית לחוקים. ממצא זה לכשעצמו יש בו תרומה 

אשר רובה ככולה מציינת כי קיימת חשיבות גדולה להשגת אמון במצבי משבר על מנת לקבל ציות מאזרחי 

 המדינה. 
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